Projekt
Uchwala Nr ....... /2024
Rady Powiatu Plonskiego
Z ADIR .oerssnsancasssesasessivasnin 2024 r.

w sprawie rozwigzania stosunku pracy z Radnym Rady Powiatu Plonskiego

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 107), Rada Powiatu Plonskiego uchwala, co nast¢puje:

§1

W zwiazku z wnioskiem Dyrektora Oddziatu Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego w Warszawie, zwanego dalej Pracodawca, Rada Powiatu Plofiskiego nie wyraza
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Panem Andrzejem Sokolskim — Radnym Rady Powiatu
Plonskiego.

§2

Uzasadnienie niewyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Rady Powiatu
Plonskiego Panem Andrzejem Sokolskim stanowi zalacznik do niniejszej Uchwaly.

§3

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Plonskiego do niezwlocznego dorgczenia
uchwaly Pracodawcy oraz zainteresowanemu Radnemu.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Powiatu Ptonskiego

Andrzej Stolpa
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Zatacznik do Uchwaly Nr .......... 12024
Rady Powiatu Plonskiego z dnia ..........

Uzasadnienie

W dniu 28.05.2024 r. do Rady Powiatu Plonskiego, za posrednictwem
Przewodniczgcego Rady, wplynat wniosek Dyrektora Oddzialu Regionalnego Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w Warszawie z dnia 22.05.2024 r. w sprawie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z Panem Andrzejem Sokélskim — Radnym Rady Powiatu
Ptonskiego.

Pan Andrzej Sokdlski jest zatrudniony w Kasie Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial
Regionalny w Warszawie na stanowisku Kierownika Placowki Terenowej KRUS w Plonsku.

Whnioskodawca wskazal, ze ,, Powod odwolania wskazanego radnego z piastowanego
stanowiska nie jest zwigzany ze sprawowaniem mandatu Radnego Rady Powiatu, a wynika
z okolicznosci obiektywnych. Odwolanie to spowodowane jest koniecznoscig podjecia dzialan
majgcych na celu usprawnienie i poprawe jakosci pracy Oddziatu Regionalnego”. Ponadto
Dyrektor Oddziatu Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie,
przytaczajac orzecznictwo sadow powszechnych, podkreslil, ze ,, pracodawca ma prawo do
doboru  pracownikow  zatrudnionych —na  wyiszych  stanowiskach  kierowniczych
odpowiadajgcych za prawidlowg organizacje i pracg komorek oraz jednostek
organizacyjnych”.

Do powyzszego odniost sie Radny Rady Powiatu Plonskiego — Pan Andrzej Sokdlski,
ktory pismem z dnia 07.06.2024 r., odpowiadajac i zajmujgc stanowisko w sprawie ujetej
pismem z KRUS Oddzial Regionalny w Warszawie z dnia 22.05.2024r., napisal, ze: ,,(... )nie
wyrazam zgody na rozwigzanie stosunku pracy ze mng przez ww. podmiol. Prosz¢ rowniez
Radnych Rady Powiatu Plonskiego o podjecie uchwaly wspierajgcej mnie w tym wzgledzie. ”

Pan Andrzej Sokolski wskazal, ze: , Wniosek Oddzialu Regionalnego KRUS
w Warszawie, jest wnioskiem podyktowanym motywacjq polityczng, a nie merytoryczng, gdyz
do takiej w moim przypadku nie ma zadnych podstaw.

Przytoczone w pismie KRUS podstawy formalno — prawne takie jak: , zatrudnienie
nowego pracownika pozwoli na osiggnigcie lepszych wynikéw”, czy np. ,,w stosunku do osob
na stanowiskach kierowniczych dopuszcza sig stosowanie surowszych kryteriow w ocenie ich
pracy”, nie odnoszq si¢ do mnie, jako Kierownika i do pracy Biura Powiatowego KRUS, kiore
prowadze, gdyz:

1) Liczne kontrole kompleksowe przeprowadzone w diugim okresie 8 lat przez specjalistow
z zakresu rolniczych ubezpieczen spolecznych z Oddzialu Regionalnego w Warszawie oraz
Centrali KRUS w Warszawie, wypadly wszystkie bardzo dobrze i klasyfikowaly Biuro
Powiatowe KRUS w Plonsku w scislej czolowce w Wojewodztwie Mazowieckim, jesli chodzi
0 oceny z kontrolowanych, poszczegolnych zakresow proceduralnych.

2) Liczne audyty prowadzone corocznie w poszczegolnych Wydzialach Biura Powiatowego
KRUS w Plonsku przez audytorow zewngtrznych zawsze potwierdzaly wysoki standard
procedowanych zagadnien i wypadaly bez zarzutu.

3) Wsrod pracownikow Oddzialu Regionalnego w Warszawie powszechnie znana jest opinia
0 wysokim poziome merytoryczno — organizacyjnym pracy prowadzonego przeze mnie
Biura Powiatowego KRUS w Plonsku, gdyz czesto korzystali oni z jego profesjonalnego
wsparcia.

W mojej opinii to wlasnie kontrole kompleksowe, audyty i skuteczne przepracowywanie
skomplikowanych prawnie zagadnien sq podstawg do merytorycznej oceny pracy kierownika




Biura Powiatowego KRUS w Plonsku, a nie podszyta polityczng grqg wola wyrzucenia z pracy
czlowieka, ktoremu nie mozna nic zarzucic.”

Ponadto Pan Andrzej Sokdélski nadmienit, Ze:

1) Ukonczytem w 2022 roku, jako jedna z 3 osob w calym Wojewddztwie Mazowieckiem,
zatrudnionych w Mazowieckim Oddziale Regionalnym KRUS, studia podyplomowe na
kierunku: ,, Aspekty Prawne w Rolniczych Ubezpieczeniach Spotecznych”, na Wydziale Polityki
Spolecznej Akademii Kaliskiej w Kaliszu.

2) Prowadzone przeze mnie Biuro Powiatowe KRUS w Plonsku i teren objety jego wlasciwoscig
proceduralng, ti.: Powiat Plonski byly podmiotem — konsultantem i obszarem doswiadczalnym
dla opracowania zapisow ustawy ,, 0 wigczeniu tzw. pomocnika rolnika (najczesciej byl/jest to
pracownik z Ukrainy) do ubezpieczenia spolecznego rolnikow” z dnia 18 maja 2018 roku, a
nastgpnie  weryfikowania jej praktycznej skutecznoSci. To niezwykle istotne dla naszego
rolnictwa i rozwoju produkcyjnego profilu owocow migkkich rozwigzanie, zostalo powierzone
mnie osobiscie i prowadzonemu przeze mnie Biurze Powiatowemu KRUS w Plonsku, z czego
wywigzalem sie¢ w sposéb zadawalajgcy legislatorow i w stopniu, ktory umozliwil szybkie
praktyczne wdrozenie powyzszej regulacji ustawowej.

Powyzej wyszczegolnione fakty Swiadczqg o duzej efektywnosci i wysokim stopniu
profesjonalizmu zaréwno moim, jak i pracownikow Biura Powiatowego KRUS w Plonsku,
ktorym szefuje.

Dodatkowo chcialbym nadmienic¢ rowniez, ze:

3) Jestem autorem licznych artykulow traktujgcych o zagadnieniach gospodarki rolnej, a takze
zagadnieniach zwigzanych z ekonomikg w rolnictwie.

W swietle powyzej przytoczonych faktow, pozostajgcych w duzym dysonansie z prébg
uzasadnienia wniosku o moje odwolanie ze stanowiska Kierownika Biura Powiatowego KRUS
w Plonisku zawartej w pismie Dyrektora Oddzialu Regionalnego KRUS w Warszawie, staje sig
Jjasne, ze intencja ta ma podloze czysto polityczne.”

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny
jest czlonkiem. Rada powiatu odmdéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym., jezeli
podstawg rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwiagzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu Plonskiego skierowal projekt uchwaty Rady Powiatu
Plonskiego w sprawie rozwigzania stosunku pracy z Radnym Rady Powiatu Plonskiego na
posiedzenia Komisji Rady Powiatu Plonskiego w celu wydania opinii na temat wyrazenia badz
tez niewyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym.

Podczas posiedzen Komisji Rady w dniu 24.06.2024 r. Radny Andrzej Sokolski
podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zlozonych pisemnych wyjasnieniach.

W dniu 24 czerwca 2024 r. wszystkie stale Komisje Rady Powiatu Plonskiego podczas
swoich posiedzen przyjely wyjasnienia Radnego i z tych wzgledow zajely stanowisko
o niewyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Andrzejem Sokolskim.

W wyniku analizy wniosku Dyrektora Oddzialu Regionalnego Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w Warszawie Rada Powiatu doszla do przekonania ,ze
wnioskodawca nie podal konkretnych przyczyn rozwigzania stosunku pracy z radnym
Andrzejem Sokolskim, ktére moglyby podlega¢ ocenie pod katem kryteriow z art. 22 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Powolanie si¢ w uzasadnieniu wniosku jedynie na blizej
nieokreslone ,,0kolicznosci obiektywne ™ jest niewystarczajace do udzielenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

7 bogatego orzecznictwa wynika prawo i obowiazek rady badania i oceny podawanych
przez pracodawce przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Odnoszac to do niniejszej sprawy,
w ocenie Rady, nie mozna uznaé¢ za wystarczajace dla tego celu o$wiadczenie pracodawcy, ze




~powdd odwolania wskazanego radnego z piastowanego stanowiska nie jest zwigzany ze
sprawowaniem mandatu Radnego Rady Powiatu, a wynika z okolicznosci obiektywnych.”
Ocena wnioskodawcy w tym zakresie nie poparta zadnymi konkretami i majaca subiektywny
charakter, nie jest w zaden sposob wigzaca dla Rady Powiatu. Wnioskodawca winien bowiem
poda¢ rzeczywiste, konkretne powody swojej decyzji. Tymczasem pracodawca jedynie
ogblnikowo wskazal, ze¢ ma prawo do doboru pracownikéw zatrudnionych na wyzszych
stanowiskach pracy oraz, ze odwolanie spowodowane jest ,koniecznosciag podjecia dzialan
majacych na celu usprawnienie i poprawe jakosci pracy Oddziatu Regionalnego.” Ostatecznie
jednak nie wyjasniono i nie sprecyzowano przyczyn odwolania radnego z zajmowanego
stanowiska, tak aby radni mogli rzetelnie oceni¢, czy powody te maja zwigzek
z wykonywaniem mandatu radnego. W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje sig,
ze ,...Motywy pracodawcy zamierzajacego rozwigzaé stosunek pracy z radnym, nie tylko moga,
ale wrecz muszg by¢ badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy jednostka samorzgdu
terytorialnego bedzie zobowigzana odmoéwi¢ wyrazenia zgody (zdarzenie zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu), czy tez odmdéwi z innego powodu, kierujac si¢
okolicznosciami konkretnego przypadku.” ( wyrok NSA z 28.05.2015r., I OSK 890/15).
.~ Wykladnia art. 22 ust.2 zd. 1 u.s.p. prowadzi do wniosku, ze rada powiatu nie ma obowiazku
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powiatu i moze odmowié wyrazenia
takiej zgody, jezeli istnieja do tego racjonalne podstawy .” (wyrok NSA z 17.06.2016r., I[I OSK
1208/16).

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze dokonujac oceny wniosku pracodawcy rada nie
moze poming¢ wyjasnien samego radnego. W przedmiotowej sprawie radny zlozyl
wyjasnienia, w ktorych przytoczyl szereg okolicznosci potwierdzajacych jego efektywnosc¢
i profesjonalizm jako Kierownika Placowki Terenowej KRUS w Plonsku oraz wlasciwa
organizacje¢ pracy kierowanej przez niego jednostki.

Radny podkreélil, ze wniosek pracodawcy podyktowany jest wylacznie motywacja
politycznag, a nie merytoryczna.

Reasumujac, w $wietle zaistniatych okolicznosci Rada uznata, ze motywy pracodawcy,
zamierzajacego rozwigzac stosunek pracy z radnym, nie zasluguja na zaakceptowanie, gdyz nie
zostaly przez pracodawce wyjasnione 1 istnieje prawdopodobienstwo, ze sa zwiazane ze
zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego.
Whnioskodawca nie wskazal zadnych konkretnych przyczyn odwolania pracownika i wkroczyt
w sfer¢ ocen wchodzacych w zakres kompetencji Rady twierdzac subiektywnie, ze powdd
odwolania ze stanowiska nie jest zwigzany ze sprawowaniem mandatu radnego. Tym samym
wnioskodawca wkroczyl w kompetencje Rady, gdyz to Rada winna dokona¢ oceny w tym
zakresie.

W ocenie Rady istnieje prawdopodobienstwo , ze rozwiazanie stosunku pracy z radnym
ma zwiazek z wykonywaniem przez niego funkcji radnego. W $wietle powyzszych
okolicznosci Rada nie byta bowiem w stanie jednoznacznie wykluczy¢, ze odwolanie radnego
nie jest zwigzane z wykonywaniem jego mandatu.

Z uwagi na powyzsze, podj¢cie niniejszej uchwatly nalezy uzna¢ za uzasadnione.
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