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Uchwala Nr .........  — 12024
Rady Powiatu Plonskiego
Z OBIR cunsssensonvessnnvnes 2024 r.

w sprawie skargi Pani E.B. na Dyrektora Zespotu Szkot w Czerwinsku nad Wisla

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U, z 2024 r. poz. 107) oraz art. 223 § 1, art. 231 w zwigzku z art. 240 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks Post¢gpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2024 r . poz. 572)
uchwala sig, co nastgpuje:

§1
Rada Powiatu Plonskiego przekazuje skarge Pani E.B. na Dyrektora Zespolu Szkot
w Czerwinsku nad Wisltg wedtug wlasciwosci Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty, celem jej
rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscig.

§2
Rada Powiatu Plonskiego uznaje si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi Pani E.B. na
Dyrektora Zespotu Szkét w Czerwinsku nad Wislg w czesci obejmujgcej zarzuty zwigzane ze
stosunkiem pracy i wskazuje, ze do rozpatrzenia sporéw o roszczenia ze stosunku pracy

wiasciwy jest sad powszechny — sad pracy.

§3

Uchwatla wraz z uzasadnieniem podlega dorg¢czeniu Skarzacej oraz Kuratorowi Oswiaty.

§ 4

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Plonskiego.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Powiatu Plonskiego

Andrzej Stolpa
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Uzasadnienie

W dniu 30.08.2024 r. do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Powiatu Ploniskiego wptyneta skarga Pani E.B. z dnia 28.08.2024 r. na Dyrektora Zespotu Szkot
w Czerwinsku nad Wista.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
Rada Powiatu rozpatruje: skargi na dzialania zarzadu powiatu i powiatowych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje skiadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje¢
skarg, wnioskow 1 petycji. Ponadto zgodnie z art. 16a ust. 3 zasady i tryb dziatania komisji
skarg, wnioskow i petycji okresla statut powiatu.

Statut Powiatu Plonskiego w § 21 okresla zasady i tryb dzialania Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Powiatu Plonskiego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Plonskiego rozpatrywatla skarge na
posiedzeniach w dniach: 30.08.2024 r. oraz 18.09.2024 r.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) przedmiotem skargi moze byé¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszanie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekie lub
biurokratyczne zalatwianie spraw. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP kazdy organ dziala na
podstawie i w granicach prawa. Oznacza to Ze kazdy organ z urzedu przestrzega swojej
wlasciwosci i rozpatruje skargi tylko w zakresie kompetencji.

Przepis art. 229 wskazuje ogélng whasciwos¢ w zakresie rozpatrywania skarg przez
organy administracji publicznej. Zgodnie z art. 229 pkt 4 kpa organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci kierownikéw powiatowych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji
rzagdowej, jest rada powiatu. Art. 229 kpa formuluje generalng regule ustalania wiasciwosci
organow na zasadzie pierwszenstwa przepisow szczegélnych. Dopiero w przypadku ich braku,
wiasciwos$¢ organdw rozpatruje si¢ na podstawie unormowan art. 229 kpa.

Zespol Szkot w Czerwinsku nad Wislg jest jednostkg organizacyjng Powiatu
Plonskiego, zatrudniajaca nauczycieli, kierowang przez dyrektora wykonujacego kompetencje
i obowigzki tego pracodawcy wobec nauczycieli (Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2001 r. OPS 7/2001).

W zwigzku z powyzszym organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dyrektora
szkoty, bedacego kierownikiem jednostki organizacyjnej powiatu, jest co do zasady rada
powiatu, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Zgodnie z powolanym przepisem
art. 229 k.p.a. rada powiatu rozpatruje skargi na dyrektora szkoly w zakresie zaniedban lub
nienalezytego wykonania powierzonych mu zadan, naruszania praworzadnosci lub interesow
skarzacego, a takze przewleklosci lub biurokratycznego zalatwiania spraw.

Jednak jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 stycznia
2004 r. (I SA/Wr 248/03) przepis art. 229 k.p.a. zawiera tylko pomocnicze okreslenie
wiasciwosci organéw do rozpatrywania skargi. Pierwszenstwo w okresleniu tej whasciwosci
majg przepisy odrebne, a dopiero w przypadku ich braku maja zastosowanie przepisy art. 229
k.p.a. WSA wskazal rowniez, ze ,, w przepisach dzialu VIII k.p.a. dotyczqcego skarg i wnioskow
zamieszczono unormowania sluzqce harmonizacji stosowania przepiséw o posigpowaniu
w sprawach skarg z przepisami postgpowania administracyjnego (art. 233 i n.). Wyrazajq one
zasadg jednotorowosci rozpatrywania skarg stosownie do ich nazwy nadanej przez skarzgcego
(art. 222). Tresé pisma nazwanego skargq lub wniesionego w trybie skargowym podlega ocenie
wedlug przepiséw wlasciwych dla sprawy, ktérej dotyczy, np. art. 28, art. 61 § 3, art. 63 § 2
kp.a. W przypadku takiej skargi nie powstaje wiasciwos¢ organu do jej rozpatrzenia
w rozumieniu art. 229 lub art. 230 k.p.a., lecz wlasciwos¢ tg ustala si¢ stosownie do art. 236
k.p.a. W sprawie, w ktdrej toczy si¢ postgpowanie administracyjne, skarga ztozona przez strong
podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania
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administracyjnego, a skarga pochodzqca od innych osob stanowi material, ktéry organ
prowadzgcy postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu (art. 234 kp.a.)”.

Komisja Skarga, Wnioskow i Petycji stwierdzila, ze: skarga wniesiona na Dyrektora
Zespotu Szkot w Czerwinsku nad Wisla dotyczy dziatan Dyrektora, ktore podlegaja pod zakres
nadzoru pedagogicznego Kuratora O$wiaty, czyli kwestii wskazanych w art. 51 oraz art. 55
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737).

Art. 51 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe stanowi, ze Kurator o$wiaty,
w imieniu wojewody, wykonuje zadania i kompetencje w zakresie o$wiaty okre$lone w ustawie
i przepisach odrgbnych na obszarze wojewodztwa, a w szczegdlnosci sprawuje nadzor
pedagogiczny nad publicznymi i niepublicznymi przedszkolami, innymi formami wychowania
przedszkolnego, szkotami, placéwkami oraz kolegiami pracownikéw stuzb spotecznych, ktore
znajdujg si¢ na obszarze danego wojewddztwa. Natomiast art. 55 ust. 1 ww. ustawy stwierdza,
ze nadzoér pedagogiczny polega na: 1) obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu
procesow ksztalcenia i wychowania oraz efektéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dzialalnosci statutowej szkot i placowek; 2) ocenianiu stanu
i warunkéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej oraz innej dziatalnodci
statutowej szkot i placowek; 3) udzielaniu pomocy szkotom i placowkom, a takze nauczycielom
w wykonywaniu ich zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych; 4) inspirowaniu
nauczycieli do poprawy istniejacych lub wdrozenia nowych rozwiazan w procesie ksztatcenia,
przy zastosowaniu innowacyjnych dziatan programowych, organizacyjnych lub metodycznych,
ktorych celem jest rozwijanie kompetencji uczniow. W art. 55 ust. 2 okre$lono réwniez, ze
nadzorowi podlega w szczegdlnosci: 1) posiadanie przez nauczycieli wymaganych kwalifikacji
do prowadzenia przydzielonych im zajgé; 2) realizacja podstaw programowych i ramowych
plandw nauczania; 3) przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
oraz przeprowadzania egzaminow, a takze przestrzeganie przepiséw dotyczacych obowigzku
szkolnego oraz obowigzku nauki; 4) przestrzeganie statutu szkoly Iub placowki;
5) przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach;
6) zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdzita, ze przedstawiony stan prawny
wprowadza jasny podzial kompetencji nadzorczych pomig¢dzy organem prowadzacym
sprawujacym nadzor finansowo-administracyjny, a kuratorem o$wiaty, dziatajgcym jako organ
sprawujgcym nadzoér pedagogiczny.

Dodatkowo Komisja zwraca uwagg na przepis art. 223 § 1 kpa, ktory stanowi, iz ograny
panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy
organizacji spolecznych - rozpatrujg oraz zalatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej
wlasciwodci.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji stwierdza, ze Rada
Powiatu Plonskiego nie jest wlasciwa do rozpatrzenia przedmiotowej skargi, poniewaz
wykracza to poza zakres jej wlasciwosci rzeczowej, przez co byloby to dziatanie pozbawione
podstaw prawnych. W tym przypadku zastosowanie ma art. 231 kpa, zgodnie z ktérym jezeli
organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest przekazac
ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczes$nie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu
wiasciwy organ.

Majac na uwadze tre$¢ skargi oraz ww. stan prawny, nalezy przyjaé, ze wlasciwym
organem do rozpatrzenia skargi jest Mazowiecki Kurator O$wiaty.

Skarga Pani E.B. z dnia 28.06.2022r. zawiera ponadto zarzuty dotyczace dzialan
mobbingowych ze strony Dyrektora Zespotu Szkot w Czerwinsku nad Wista wobec Skarzace;.
Opisane w skardze sytuacje i zachowania pracodawcy w stosunku do Skarzacej mogg stanowié¢
podstawe do skierowania sprawy na drogg postgpowania sgdowego przed sagdem powszechnym.
Stosownie do art. 262 § 1 w zwiazku z art. 943 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1465 ze zm.) spory o roszczenia ze stosunku pracy rozstrzygajg sady
powszechne, zwane "sgdami pracy". Decyzja w tym zakresie nalezy do Skarzgce;.
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W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata, ze wlasciwos¢
Rady Powiatu do rozpatrzenia skargi na kierownika jednostki organizacyjnej powiatu
wynikajaca z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, nie obejmuje swoim zakresem mozliwosci rozpoznawania zarzutow
wynikajgcych ze stosunku pracy podniesionych w skardze Pani E.B. Organem wlasciwym w tej
sytuacji jest sad pracy.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wnioskuje o uznanie si¢
Rady Powiatu Plonskiego za niewlasciwa do rozpoznania skargi w tym zakresie oraz wskazanie
Skarzace) na mozliwos¢ skierowania sprawy na droge postgpowania sagdowego przed sagdem
powszechnym.

W $wietle powyzszego podjecie przedmiotowej uchwaty jest celowe i zasadne.

Przewodniczacy
Komisji $karg, Wnioskow i Petycji
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