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Uchwala Nr ...cccevvevvvennnnn. /2025
Rady Powiatu Plonskiego
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W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Plonisku

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2024 r . poz. 572) Rada Powiatu
Plonskiego uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sig skarge Pana R. Z. na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Plorisku za zasadng w cze¢sci dotyczacej dzialad Pani A.P., podjetych w celu
zorganizowania pobytu wlasnego dziecka w oparciu o projekt Erasmus+, zrealizowany
w Hiszpanii w dniach 05.03.2023 r. - 12.03.2023 r. ,na podstawie umowy zawartej pomiedzy
Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Plofisku, a Universal Mobility SL (Valencia,
Spain), w pozostalej za$§ czeéci skargi uznaé, ze Rada Powiatu nie jest wlasciwa do jej
rozpatrzenia

- z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do Uchwaly.

§2

Niniejszg Uchwale wraz z uzasadnieniem przesyta si¢ Skarzacemu.
§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Plonskiego.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Powiatu Plonskiego

Andrzej Stolpa
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Uzasadnienie

W dniu 16.09.2024r. wplyneta skarga Pana R. Z. z dnia 15.09.2024r. na dziatalnosé
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Plorisku, zwanego dalej PCPR.

Przewodniczacy Rady pismem z dnia 16.09.2024 r. na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.),
w zwigzku z § 21 ust. 1 Statutu Powiatu przekazat przedmiotows skarge do Komisji Skarg,
Wnioskow i Petycji, zwanej dalej Komisja, celem jej rozpatrzenia i przedtozenia wnioskow
i informacji na temat ustalen dokonanych w trakcie prac Komisji. Ponadto Przewodniczacy
Rady pismem z dnia 23.09.2024 r. przekazat skarge Pana R. Z. na dziatalnogé Dyrektora PCPR
do Komisji przekazang przez Starost¢ Przewodniczacemu Rady przy pismie nr OP.1511.9.2024
z dnia 18.09.2024 r.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
Rada Powiatu rozpatruje: skargi na dzialania zarzadu powiatu i powiatowych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje
skarg, wnioskdw i petycji. Ponadto zgodnie z art. 16a ust. 3 zasady i tryb dzialania komisji
skarg, wnioskéw i petycji okresla statut powiatu. Zasady i tryb dziatania Komisji zostaly
okreslone w § 21 Statutu.

Podczas posiedzenia w dniu 18.09.2024 r. Komisja, w wyniku analizy ww. skargi
stwierdzita, ze kwestie poruszone przez Skarzacego dotycza réwniez bytych cztonkow Zarzadu
Powiatu Plonskiego tj. Starosty Plonskiego oraz Wicestarosty. W zwiazku z powyzszym
zwrdcita si¢ z prosbg do Starosty o opini¢ prawna, czy Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
moze rozpatrywac skargi na bytych cztonkow Zarzadu Powiatu?

W dniu 09.10.2024 r. Komisja otrzymata opini¢ prawna.

Komisja w dniu 09.10.2024 r. wystapita do Dyrektora PCPR o pisemne ustosunkowanie sie do
podniesionych w skardze zarzutéw. Jednoczesnie Komisja zawnioskowala o przediuzenie
terminu rozpatrzenia skargi do dnia 30 listopada 2024 roku. Przewodniczacy Rady pismem
z dnia 11.10.2024 r. poinformowat Skarzgcego o przedluzeniu terminu rozpatrzenia skargi do
dnia 30 listopada 2024 roku.

W dniu 17.10.2024 r. Zastepca Dyrektora PCPR wyjasnienia w sprawie.

Podczas posiedzenia w dniu 29.10.2024r. Komisja, w wyniku analizy ww. skargi
ustalita, ze prowadzony jest audyt PCPR, w zakresie ktorego audytowany jest Program
Erasmus+.

W zwigzku z powyzszym prosita o przedstawienie ustalen Audytora w zakresie kontroli
Programu Erasmus+.

Starosta przy pismie nr AW.1510.1.2024 z dnia 04.11.2024 r. przekazat sprawozdanie
srodokresowe z audytu wewnetrznego.

Podczas posiedzenia w dniu 15.11.2024 r. Komisja wobecnosci Audytora
Wewngtrznego dokonata analizy srédokresowego sprawozdania z audytu wewnetrznego.

W dniu 25.11.2024 r. podczas posiedzenia Komisji wyjasnien udzielali: Skarzacy,
Zastepca Dyrektora PCPR oraz Audytor Wewngtrzny. Jednoczes$nie Komisja zawnioskowata
o przedtuzenie terminu rozpatrzenia skargi do dnia 31 grudnia 2024 roku. Przewodniczacy
Rady pismem z dnia 27.11.2024 r. poinformowal Skarzacego o przedluzeniu terminu
rozpatrzenia skargi do dnia 31 grudnia 2024 roku.

W dniu 9 grudnia 2024r. do Komisji za posrednictwem Przewodniczacego Rady
wplynat wniosek Skarzgcego o wylgczenie czlonka Komisji z rozpatrywania skargi. Komisja w
dniu 11.12.2024 r. zwrécila si¢ do Obstugi Prawnej Starostwa Powiatowego w Plonisku
0 wyrazenie opinii prawnej na temat koniecznosci wylgczenia, bgdz nie wylaczenia z prac
Komisji jednego z czlonkow Komisji (zgonie z wnioskiem przekazanym Obstudze Prawnej).



Obstuga w dniu 17.12.2024 r. przekazata opini¢ prawna w sprawie wylaczenia z udziatu
W sprawie rozpatrywanej przez Komisj¢ radnego — czlonka tej Komis;ji.

Podczas posiedzenia w dniu 18.12.2024 r. Komisja — na wniosek skarzacego —
wylaczyla radng Elzbiete Wisniewska z rozpatrywania skargi w zakresie, w ktérym R. Z. musi
przedstawi¢ dowody w sprawie. Jednoczesnie Komisja, zawnioskowata o przedtuzenie terminu
rozpatrzenia skargi do dnia 31 stycznia 2025 roku. Przewodniczacy Rady pismem z dnia
30.12.2024 r. poinformowat Skarzgcego o przedluzeniu terminu rozpatrzenia skargi do dnia
31 stycznia 2025 roku.

W dniu 10.01.2025 r. podczas posiedzenia Komisji wyjasnien udzielal Skarzacy.
W posiedzeniu uczestniczyta Dyrektor PCPR w Plonsku. Komisja ustalita kolejne posiedzenie
na dzien 23.01.2025 r., podczas ktérego wyjasnien udzielaé mieliby Dyrektor PCPR oraz
Skarzacy R. Z.

W dniu 23.01.2025 r. podczas posiedzenia Komisji wyjasniefi udzielat Skarzacy.
Komisja, zawnioskowata o przedtuzenie terminu rozpatrzenia skargi do dnia 26 lutego 2025
roku. Przewodniczacy Rady pismem z dnia 29.01.2025 r. poinformowal Skarzgcego
o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia skargi do dnia 26 lutego 2025 roku.

W dniu 27.01.2025 r. podczas posiedzenia Komisji ponownych wyjasnien udzielat
Skarzacy.

W dniu 13.02.2025 r. podczas posiedzenia Komisja zajela sie ponownie analizg skargi.

W wyniku rozpatrywania skargi Pana R. Z. z dnia 15.09.2024r. na dziatalno$¢ Dyrektora
PCPR, Komisja ustalita, ze skarge na dzialalno$¢ Dyrektora PCPR uznaé nalezato za zasadng
w czesci, a mianowicie:

Komisja w swojej pracy dopelnita wszelkich mozliwych staran w celu ustalenia
istniejgcej w powyzszej sprawie faktografii z zachowaniem jej porzadku chronologicznego.

Pozyskano od sktadajacego skarge R.Z. dokumenty. W toku prac komisji ustalono
dziatania Pani A.P. podjete dla zorganizowania pobytu corki w oparciu i ,przy okazji”
realizowanego na drodze stosownych procedur projektu Erasmus+. Odebrano réwniez
wyjasnienia sktadane ustnie do protokotu przez sktadajacego skarge. Nalezy zauwazy¢, iz
mimo trzykrotnych zaproszen wystosowanych do Pani A.P. w celu uzyskania wyjasnien
dotyczacych w/w sprawy i odniesienia si¢ przez nig do zebranych w sprawie dokumentow i
informacji, Pani Dyrektor PCPR nie przybyla na posiedzenia komisji i tym samym
uniemozliwita przeprowadzenie powyzszych czynnosci.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Komisja ustalita ze: dziecko Pani
A.P. przebywalo razem z Nig w terminie od dnia 5 marca do dnia 12 marca 2023 r. , czyli
podczas catego okresu trwania programu Erasmus+ w miejscu jego realizacji. Pobyt ten nie
zostal optacony ani przed wyjazdem, ani w trakcie pobytu dziecka Pani A.P, w hotelu, w ktérym
zostaly zakwaterowane i zaopatrzone wyzywieniem osoby objete prawem uczestnictwa
w projekeie Erasmus +, zgodnie z zawartg przez strony umowe.

Fakt wezesniejszego kontaktowania si¢ z hotelem w sprawie dodatkowego miejsca
noclegowego oraz nabycie biletu lotniczego dla dodatkowej osoby przez Pania A.P. w firmie
Ryanair w dniu 03.03.2023 r., wskazuje na celowe planowanie przez Panig Dyrektor PCPR
pobytu jej dziecka w charakterze niezwigzanym z zatozeniami i warunkami objetymi projektem
Erasmus+.

Komisja stoi na stanowisku, ze takie taczenie prywatnego pobytu osoby nieobjetej
projektem ze stuzbowym pobytem 0s6b nim objetych, nalezy uznaé za niewtasciwe gdyz:

- forma taka nie jest przewidziana w umowach, ktére zawiera fundator i gestor
organizacyjny i finansowy projektu, to jest Unijny Program wspierajacy ksztalcenie jednostek
organizacyjnych samorzadu

- nalezy przyja¢, ze moglyby pojawié si¢ po stronie finansujacej program Erasmus+
uzasadnione watpliwosci, odnoszace si¢ zarowno do obszaru finansowego, jak i merytoryczno-



zadaniowego realizowanego na potrzeby danej jednostki - podmiotu samorzadowego bedacego
beneficjentem programu

- niewlasciwym jest takze niepoinformowanie przez Panig Dyrektor PCPR
o planowanej i nastgpnie zaistnialej sytuacji zar6wno bezposrednich przelozonych, jak
i decydentéw po stronie $wiadczacej mozliwo$¢ korzystania z oferty projektu Erasmus+

- za rzecz niewlasciwg nalezy rowniez uznaé fakt, ze oplata za pobyt dziecka zostala
uiszczona przez Panig Dyrektor PCPR w dniu 28 marca 2023 r., a wiec po uplywie trzech
tygodni od dnia rozpoczgcia turnusu szkoleniowego i po uptywie przeszlo dwoch tygodni od
dnia jego zakonczenia. Ponadto oplata ta dokonana zostala nie w miejscu zakwaterowania
i pobytu- czyli w hotelu w Hiszpanii, gdzie byla $wiadczona dodatkowa, wyzej wymieniona
ushuga, a w Polsce

Fakt powyzszy, zdaniem komisji, $wiadczy o pewnej nieczytelnosci w obszarze
finansowym w odniesieniu do korzystania przez corke Pani A.P. z ustug $wiadczonych przez
hotel oraz organizatora projektu w przedziale czasowym jego trwania.

- nalezy réwniez zauwazy¢, ze niewlasciwym byloby przychylne lub akceptujace
ustosunkowanie si¢ komisji do praktyki lgczenia prywatnych pobytéw turystycznych
z pobytami shuzbowo-szkoleniowymi realizowanymi w ramach programu Erasmus+, gdyz
gdyby praktyka taka zostala powielana, narazataby jednostki-podmioty samorzadowe na
uszczerbek w wizerunku danej instytucji

- nalezy réwniez zauwazy¢, ze taka niewlasciwa praktyka bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania przed komisja, moglaby stanowié zagrozenie dla mozliwosci
korzystania z udzialu w projektach programu Erasmus+ dla wszystkich podmiotéw, ktére
chcialyby z nich skorzysta¢ na terenie powiatu,

Podstawg moze by¢ tutaj stwierdzenie faktu, ze ani zawierane przez instytucje-
podmioty z operatorem projektu Erasmus+ umowy, ani zadne znane stanowisko zajete
W rzeczonej sprawie przez operatora ksztattujacego programy Erasmus+, nie wyrazaja zgody
na tak sformatowang sytuacje i dowolnosé w jej ksztaltowaniu przez uczestnikéw programu.

Biorac powyzsze pod uwagg Komisja zajmuje stanowisko jak w sentencji.

Zgodnie z przepisem art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub
biurokratyczne zalatwianie spraw. -

Zgodnie z brzmieniem art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) — jezeli przepisy szczegllne nie
okrelajg innych organéw wlasciwych do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadar lub dziatalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze
kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 — jest Rada Powiatu.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze rozpatrujac skargi organ ma obowiazek przestrzegac
zasad okreslonych w art. 6 i art. 19 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktére stanowia,
ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa oraz z urzedu
przestrzegaja swojej wlasdciwosci rzeczowej i miejscowe;.

Z tresci ztozonej skargi wynika jednoznacznie, ze skarga jest zasadna w czesci.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Komisji podjgcie niniejszej uchwaty jest
uzasadnione.

Przewodniczacy Komisji
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