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W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog
w Plonsku

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 107 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z 2024r. poz. 572 z p6zn. zm.) Rada Powiatu
Plonskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje si¢ skarge Pani I. K. na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog

w Plonsku za bezzasadng
- z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do Uchwaty.

§2

Niniejszg Uchwale wraz z uzasadnieniem przesyla si¢ skarzacej.
§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Plonskiego.
§4

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Powiatu Plonskiego

Andrzej Stolpa




Uzasadnienie

W dniu 9 lipca 2025r. wplyneta do Starosty Ploniskiego skarga Pani 1. K. na dziatalnosé
Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Plonsku, zwanego dalej PZD.

Starosta pismem z dnia 10 lipca 2025r. przekazal skarge do zalatwienia wedlug
wiadciwosci do Przewodniczacego Rady Powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu dziatajac na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwea 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024r. poz. 107 ze zm.) przekazal
skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, zwanej dalej Komisja, celem jej rozpatrzenia
i zarekomendowania do Rady Powiatu o uznanie skargi za zasadng badz bezzasadna.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
rada powiatu rozpatruje: skargi na dziatania zarzadu powiatu i powiatowych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powoluje komisje
skarg, wnioskow i petycji. Zasady i tryb dziatania Komisji skarg, wnioskéw i petycji okregla
statut powiatu (art.§ 16 a ust. 3).

Skarge na dziatalno$¢ zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych
stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych rozpatruje rada powiatu - art. 229
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kpa (Dz.U. z 2024r. poz. 572 z pézn. zm.).

W ztozonej skardze skarzaca wnosila o zobowigzanie Dyrektora PZD do podjecia
dzialan w zakresie infrastruktury drogowej, ktére uniemozliwiatyby postdj i zatrzymywanie
pojazdow na utwardzonym terenie nalezagcym do PZD potozonym miedzy chodnikiem,
agranicg dzialki w postaci ogrodzenia terenu stupkami, ktore uniemozliwialyby ruch
samochodow.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2025r. skarzgca przekazala Komisji zdjecia z ,,naruszen
przepisow regulujgcych porzadek na drogach na potwierdzenie zarzutow zawartych w mojej
skardze”.

W dniu 2 wrzesnia 2025r. wplyneto nastepne pismo od skarzgcej zawierajgce zarzut
bezczynnosci Dyrektora PZD wraz ze zdjgciami obrazujgcymi problem postoju i parkowania
pojazdow.

Skarzaca zarzuca Dyrektorowi PZD:

- dziatania niezgodne z prawem,

- nieuwzglednianie sktadanych przez skarzacg wnioskow,

- naruszanie praw skarzacego i uprzywilejowanie jednego punktu handlowego, tj. sklepu
SPOZywczego,

- naruszanie débr osobistych skarzacej,

- doprowadzenie do glebokiego skonfliktowania wiascicieli sasiednich lokali ustugowych
i budynkéw mieszkalnych,

- zezwalanie na tamanie przepisow w ruchu drogowym.

Komisja wystgpita pismem z dnia 30.07.2025r. do Dyrektora PZD, wnoszac
o0 ustosunkowanie si¢ na pismie do zarzutéw skargi.

W piSmie z dnia 20 sierpnia 2025r. Dyrektor PZD odniést sie do zarzutéw
podnoszonych przez skarzacy.

Podczas posiedzenia Komisji w dniu 27 sierpnia 2025r. Komisja zapoznata sie z trescig
wyjasnien Dyrektora PZD obecnego na posiedzeniu Komisji.

Komisja zwazyla, co nastepuje:

Skarzgca w zlozonej skardze podnosi, ze wzdluz posesji dochodzi do ucigzliwego,
zdaniem skarzacej, parkowania pojazdéw na terenie utwardzonym stwarzajgcym ucigzliwosci
dla skarzace;j.



Skarzgca twierdzi, ze dziatanie Dyrektora PZD zezwalajgce na parkowanie pojazdéw
w tym miejscu jest dziataniem wbrew prawu, ,,bowiem jako Dyrektor PZD, do ktérego zadan
nalezy wilasciwe gospodarowanie terenem na potrzeby zarzadzania drogami pozwala na
wykorzystywanie tychze terenéw w sposob, ktory tamie przepisy o ruchu drogowym?®.

W skardze skarzgca powotuje si¢ na stanowisko w tej sprawie wyrazone przez Biuro
Prac Inzynieryjnych w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2024r., w ktérym — jak wynika ze skargi
~ omowione sg zasady parkowania pojazddw, a nie postoju.

Tymczasem z wyjasniei Dyrektora PZD wynika Ze na terenie wskazanym przez
skarzgcg mamy do czynienia nie z parkowaniem pojazdow, a ich postojem.

Przepisy ustawy — prawo o ruchu drogowym nie zawieraja formalnej definicji
»parkowania”. Ustawa w art. 2 pkt 29 i 30 definiuje za to pojecie ,,postoju” i ,,zatrzymywania”.

Przyjmuje si¢, ze w przypadku parkowania dochodzi do pozostawienia pojazdu
wdanym miejscu na diuzszy czas i opuszczenie pojazdu przez kierowce. Postdj to
unieruchomienie pojazdu na czas przekraczajacy 1 minutg, a jego celem jest oczekiwanie,
pozostanie w pojezdzie.

W skardze te dwa réznigce si¢ od siebie pojecia uzywane sa zamiennie i stwarzaja
sytuacjg, w ktorej skarzaca podnosi zarzuty wobec dziatan Dyrektora PZD dotyczace
nieprawidlowego parkowania, a z drugiej strony wnosi o zobowigzanie Dyrektora do podjecia
dziatan, ktére uniemozliwiatoby postéj i zatrzymywanie pojazdéw na terenie wskazanym w
skardze.

Dojazd do posesji skarzacej odbywa sie poprzez zjazd z drogi powiatowej i nie dochodzi
tam do parkowania pojazdéw mechanicznych, a postoju.

W tej samej skardze skarzgca stawia tez zarzut naruszania przez Dyrektora PZD praw
i dobr osobistych skarzacej. Skarzaca ma pelng wiedzg, Zze Dyrektor PZD podjat wszelkie
mozliwe do realizacji dzialania, aby skarzgca z tytulu usytuowania swojego budynku
mieszkalnego przy jednej z gtéwnych ulic miasta, o wysokim natg¢zeniu ruchu z tym
zwigzanych odczuwata te ucigzliwosci w jak najmniejszym stopniu. PZD wychodzac
naprzeciw zgdaniom skarzacej zamontowal stupki, co bylo dziataniem uwzgledniajacym
stanowisko Biura Prac Inzynieryjnych, cyt.: ,, w zakresie przeciwdziataniu zjawiskom (...)
nalezy wykona¢ projekt zamienny starej organizacji ruchu przewidujgcy wykonanie stupkéw
blokujacych, uniemozliwiajgcych wjazd w miejsce do tego nieprzeznaczone”. Natomiast
wykonanie prac, o ktore wnosi skarzaca, eliminujace postdj przed posesja, moglyby
spowodowa¢ z kolei zarzut dzialania PZD na szkod¢ innych podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w tym rejonie. Rowniez zarzut eliminowania hatasu, drgan, spalin,
z pewnoscia ucigzliwe dla skarzacej, zostal znaczgco ograniczony.

7. dokumentéw bedacych w posiadaniu PZD jak tez przedstawionych komisji nie
wynika, aby wiasciciele sgsiadujacych ze skarzgcg nieruchomosei zglaszali swoje sugestie,
uwagi, skargi, stanowiska itp. w przedmiocie konfliktu miedzysgsiedzkiego.

Reasumujac, trudno w dziataniach Dyrektora PZD dostrzec tamania przepiséw o ruchu
drogowym, czy tez ustawy o drogach publicznych.

Dyrektor, wbrew twierdzeniom skarzacej na skladane pisma reaguje na biezgco
1 doktada wszelkich staran, aby zaistniaty problem z postojem pojazdéw rozwigzywac na miare
posiadanych kompetencji i z poszanowaniem przepisow prawa.

PZD jako jednostka organizacyjna Powiatu w przedmiocie ktorej dziatania szczegdlne
miejsce zajmuje zrzadzanie drogami publicznymi, zobowigzana jest do wykonywania swoich
zadan z poszanowaniem praw wszystkich 0s6b i podmiotow korzystajgcych z infrastruktury
drogowej.

Rada Powiatu Ploniskiego w pelni rozumie sytuacje, w ktorej skarzaca narazona jest na
ucigzliwosci spowodowane usytuowaniem budynku przy ruchliwej ulicy, jednakze na chwile



obecng przepisy prawa nie pozwalaja na podjecie dziataii przez Dyrektora PZD, ktore
uniemozliwialyby post6j pojazdéw na terenie opisanym w skardze.

Majgc powyzsze na uwadze Rada Powiatu postanowita uzna¢ skarge za bezzasadna.

Zgodnie z przepisami art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku ponownego wystapienia przez
skarzgcg ze skargg w tej samej sprawie bez wskazania nowych okolicznodci organ wiasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymaé¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Biorge pod uwage powyzsze ustalenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji podjecie
niniejszej uchwaty jest uzasadnione.

Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji

Pawel Krokwa



