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w sprawie stanowiska dotyczacego podje¢cia dzialan majacych na celu minimalizacjg
negatywnych dla polskiego ustroju rolnego skutkéw zwigzanych z zawarciem ukladu
handlowego z krajami zrzeszonymi w uktadzie MERCOSUR (krajami Ameryki Poludniowej).

Na podstawie § 11 ust. 2 Statutu Powiatu Plonskiego uchwalonego Uchwala
Nr LIII/297/2018 Rady Powiatu Plonskiego z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie Statutu
Powiatu Plonskiego (tj. Dz. Urz. Woj. Mazow. z dnia 3 listopada 2020 r. poz. 10880),
zmienionego Uchwalg Nr XXX/193/2020 Rady Powiatu Plonskiego z dnia 16 grudnia 2020 r.
(Dz. Urz. Woj. Mazow. z dnia 18 grudnia 2020 r. poz. 13129), Uchwatg Nr XXXII1/205/2021
Rady Powiatu Plonskiego z dnia 24 lutego 2021 (Dz. Urz. Woj. Mazow. z dnia 2 marca 2021 r.
poz. 1685), Uchwatg Nr XL VII/274/2022 Rady Powiatu Plonskiego z dnia 26 stycznia 2022 r.
(Dz. Urz. Woj. Mazow. z dnia 31 stycznia 2022 r. poz. 1093) oraz Uchwatg Nr XVIII/124/2025
Rady Powiatu Plonskiego z dnia 25 czerwca 2025 r. (Dz. Urz. Woj. Mazow. z dnia 1 lipca 2025
r. poz. 6248), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Plonskiego przyjmuje stanowisko dotyczace podjecia dziatan majacych na
celu minimalizacj¢ negatywnych dla polskiego ustroju rolnego skutkow zwiazanych
z zawarciem ukladu handlowego z krajami zrzeszonymi w ukladzie MERCOSUR (krajami
Ameryki Potudniowej), w brzmieniu zalgcznika do uchwaly.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do przekazania uchwaty wraz
z zatacznikiem wedltug rozdzielnika

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Powiatu Plonskiego

Andrzej Stolpa

PRAWNY

Dasgf| /iy
JL(C) 338
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Stanowisko Rady Powiatu Plonskiego

Ze wzgledu na powstanie duzego zagrozenia dla polskiego ustroju rolnego opartego na
gospodarstwach rodzinnych ze strony ekonomicznych nastgpstw podpisania traktatu
o bezctowej wymianie handlowej Unii Europejskiej z krajami Ameryki Potudniowej
zrzeszonymi w organizacji gospodarczej i unii celnej znanej pod nazwa MERCOSUR, Rada
Powiatu Plonskiego staje na stanowisku, ze powinno si¢ antycypowac negatywne gospodarcze
skutki ww. traktatu w obszarze objetym Wspolng Polityka Rolng, a takze jego skutki dla
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W tym celu nalezy podja¢ odpowiednie kroki
zmierzajagce do ograniczenia strat rolnikéw 1 negatywnego ekonomicznie wplywu
niepozadanych nastgpstw, ktére moga wystapi¢ po wejsciu w zycie regulacji i zapisow
ww. traktatu.

W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu Ploniskiego staje na stanowisku, ze nalezatoby
podja¢ inicjatywe prawna i proceduralng zmierzajaca do praktycznych efektow
w nastgpujacych obszarach:

1. Uruchomienie Funduszu Finansowego, ktéry bylby pomocny przy redukowaniu strat
poniesionych przez producentéw rolnych na skutek zmian sytuacji rynkowej w sektorze
rolnym oraz zmian warunkéw dla produkcji w gospodarstwie rodzinnym. Fundusz ten
odnosilby si¢ do inwestycji realizowanych w gospodarstwie rodzinnym rolnika w oparciu
o wsparcie finansowe z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Powstanie takiego
funduszu zabezpieczaloby rolnikéw — inwestorow, ktorzy skorzystali z programu
inwestycyjnego ujgtego w dziataniach PROW przed zwrotem otrzymanych $rodkow,
w sytuacji, gdy na skutek zmian realidow rynkowych nie mogliby oni spelni¢ warunku
5 — letniego okresu utrzymania profilu produkcji zawartego w decyzji o przyznaniu
funduszy inwestycyjnych. Fundusz ten spelniatby réwniez role ochronna w sytuacji, gdy
rolnik — inwestor zaciagnal kredyt bankowy na tzw. wklad wlasny korzystajac z PROW,
jesli takiego wktadu wymagatla poczyniona przez niego inwestycja.

2. Podjgcie wzmozonych staran w celu uruchomienia Europejskiego Funduszu
Wyréwnawezego dla Rolnictwa, ktorego zalozeniem bytaby minimalizacja strat
poniesionych przez polskie gospodarstwa rolne spowodowanych ulgami celnymi dla
producentéw z krajow zrzeszonych w organizacji MERCOSUR. Starania te sg uzasadnione
ze wzgledu na zapowiadane uruchomienie przez Unie Europejska Funduszu
Rekompensacyjnego dla rolnikéw i przetwércow w kwocie 6,3mld euro, przy czym
szczegblng uwage nalezatoby tu przywiazywac do mozliwoséci korzystania z ww. Funduszu
w Swietle profili produkeyjnych, na ktérych opiera si¢ caty Polski Sektor Rolniczy.

3. Opracowanie systemu pomocy, promocji i szkolen dla producentéw, rolnikow
wytwarzajacych w swoich gospodarstwach rolnych produkty. ktére moga zosta¢ uznane za
produkty regionalne. Chodziloby przy tym zaroéwno o produkty typu: uzyskiwany
w gospodarstwie plon, jak rowniez produkty, ktére powstaja na skutek procesow
przetwérczych substratow lokalnych i produktéw wytworzonych w oparciu o uprawy
i hodowle rodzime. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sie¢ gospodarczo -
produkcyjnych zaleznosci w procesie wytworczym produktu regionalnego jest naturalng,



cho¢ ograniczong skalg produkcji, barierg przeciwko importowi produktow rolniczych
z obszardw organizacji MERCOSUR.

4. Wprowadzenie, w oparciu o pierwszy filar wspolnej polityki rolnej — wspieranie krajowej
produkcji rolnej — zasady, ktora umozliwiataby interwencje na rynku wewngtrznym
polegajaca na zalozeniu, ze podmioty begdace jednostkami organizacyjnymi samorzadu
tj. np. szkoly, szpitale, stotowki zaktadowe, zaopatrywaltyby si¢ w produkty spozywcze
u lokalnych/krajowych producentéw. Definicja okreslajaca zakres wlasciwosci w obszarze
filaru pierwszego dyrektywy unijnej formalnie ksztaltujagcej Wspolna Polityke Rolna
przewiduje takg mozliwos¢.

5. Z uwagi na niewielka liczbg zarejestrowanych na rynku Unii Europejskiej polskich
produktow regionalnych — 47 i jeszcze mniejsza, bo sprowadzajaca si¢ zaledwie do 2 tychze
produktow chronionych znakiem towarowym na rynkach panstw Ameryki Poludniowej
zrzeszonych w organizacji MERCOSUR oraz w $wietle planowanego przez UE
zwigkszenia kwoty przeznaczonej na WPR o 45mld euro w nadchodzacej, nowej
perspektywie 2028-2034 WPR, w interesie polskiego sektora rolnego lezatoby zajecie
stanowiska polegajacego na tym, ze panstwa UE dysponujace w tej chwili duzg iloscia
produktow regionalnych nie bytyby nadmiernie preferowane przy podziale i przyznawaniu
Srodkéw z tej kwoty.

W uzasadnieniu do ww. stanowiska nalezy podnie$¢, iz w ostatnich kilku latach wiele
tysigcy polskich gospodarstw rolnych skorzystato z licznych dzialan PROW regulowanych
zarOwno warunkami dotyczacymi pozyskania $rodkow, jak rdéwniez utrzymania
deklarowanego w inwestycji profilu produkcyjnego. Ci producenci — rolnicy moga zostaé
zmuszeni do zaprzestania dzialalnosci wskutek zmiany sytuacji rynkowej zwigzanej
z importem produktow ze ,strefy” MERCOSUR.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz o przystgpieniu Unii Europejskiej do traktatu z krajami
organizacji MERCOSUR z Ameryki PLacinskiej zadecydowaty réwniez regulacje prawne
dotyczace producentéw plonéw i produktow z uzyskanym statusem produktu regionalnego,
a takze statusem znaku towarowego ujetego w traktacie z organizacja MERCOSUR.

Wszystkie panstwa UE dysponuja duzg iloscig upraw i wyrobdw posiadajacych status
produktu regionalnego na rynku wewngtrznym - krajowym i unijnym, a takze status
zabezpieczony geograficznym znakiem towarowym w traktacie z unig celng MERCOSUR.
W takich krajach, jak np. Wiochy, czy Niemcy liczba produktow regionalnych sigga wielu
tysigcy pozycji w asortymencie artykutéw spozywcezych i setek pozycji chronionych przed
imitacja na mocy traktatu z panstwami bloku MERCOSUR, co oczywiscie wigze si¢
z korzy$ciami wynikajgcymi z mozliwoscig ich eksportu, ale rowniez zabezpiecza w pewnym
stopniu rynki wewnetrzne tychze producentéw produktu regionalnego przed naplywem —
importem substratow z obszardw pozalokalnych. W tym kontekscie Polski Produkt Regionalny
wypada wyjatkowo skromnie i ogranicza si¢ do 47 artykuldw zarejestrowanych znakiem
towarowym w UE. Jesli chodzi o polskie produkty regionalne objete ochrong znaku
towarowego zarejestrowanego w traktacie, to liczba ich ogranicza si¢ do 2 i sa to dwa rodzaje
wodki — Polska Wodka oraz wodka Zubrowka.

Podkresli¢ nalezy, ze status produktu regionalnego na wszystkich szczeblach jego
nomenklaturowego zaszeregowania wymaga od producenta zastosowania w procesie
wytwérczym lokalnych substratow. Fakt ten sprawia, ze zarowno producent finalny, jak
i producenci — dostarczyciele produktow sktadowych, podlegaja wymogowi produkcji



lokalnej, sa wigc w calym procesie wytworczym chronieni przepisami orzekajacymi
o szczegdlnym charakterze produktu finalnego i odzwierciedlajacymi jego jakos¢.

Jednoczesnie nie bez znaczenia byl tutaj fakt, ze wiele krajow Unii Europejskiej
dysponuje mozliwo$ciami wynikajacymi z regulacji prawnej o charakterze ochronnym dla
rynkéw wewnetrznych producenta, co zapewnia rowniez utrzymanie linii produkcyjnych
u lokalnych dostarczycieli sktadnikow dla produktu regionalnego.

Niestety dotychczasowa polityka w tym obszarze w naszym kraju nie zaskutkowata
rozwojem produkcji produktow regionalnych rejestrowanych i uznawanych za lokalne
w roznych kategoriach.

Nie bez znaczenia sa réwniez proponowane na szczeblu unijnym modyfikacje
w dystrybucji srodkow WPR i PROW polegajace na potaczeniu tych funduszy i uczynienia
z poszczegllnych panstw Unii wylacznych lub gléwnych dysponentéw i decydentow
dystrybucji przyznanych im w ramach poszczegdinych funduszy kwot.

W takim przypadku nalezy przewidywaé bardzo duze zwigkszenie strumienia doplat
ukierunkowanego w strefe producentéw produktow regionalnych.

W obecnym stanie rzeczy Polska nie wykorzystataby w nowej perspektywie unijnej
tych érodkow w sposob odczuwalny i produktywny.

Rozdzielnik:

1) Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
2) Wojewoda Mazowiecki;

3) Komisarz Unii Europejskiej ds. rolnictwa.



Uzasadnienie

Zgodnie z § 11 ust. 2 Statutu Powiatu Plonskiego w sprawach, w ktérych Rada Powiatu
nie realizuje swoich uprawnien stanowiacych i kontrolnych, moze w formie uchwaly
podejmowac stanowiska, apele oraz wyraza¢ opinie.



